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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de mayo de dos mil dieciocho.

En relacion con la SENTENCIA dictada en esta fecha, por la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario NOTIFICO por ESTRADOS
la mencionada resolucion en seis paginas con texto por ambos lados y una
mas por su anverso, fijandola para tal efecto a las veintitrés horas con
quince minutos del dia que transcurre. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3; 28; y 93, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion teria Electoral, relacionados con los numerales 33,
fraccion li; 34y 95, | Reglamento Interno defJribunal Electoral del Poder
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JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
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O R EXPEDIENTE: SM-JRC-17/2018
Tl ACTOR: MORENA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE QUERETARO
BCTUARIA

MAGISTRADA  PONENTE: CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIO: CELEDONIO FLORES
CEACA

AUXILIAR: SARAY CRUZ BARBOSA

Monterrey, Nuevo Ledn, a once de mayo de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que: a) revoca la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de Querétaro emitida en la apelacidon TEEQ-RAP-6/2018, ail estimar
que el Instituto Electoral de la citada entidad debi6 ejercer su facultad de
investigacion, porque el contenido del video denunciado por MORENA genera
indicios suficientes para ese efecto; b) en via de consecuencia, deja
insubsistente 1a resolucién emitida por el referido Instituto Electoral en los
procedimientos especiales sancionadores |EEQ/PES/002/2017-F vy
acumulado; ¢} ordena al Instituto Electoral de Querétaro decline la
competencia para conocer de los hechos denunciados y remita al Consejo
Local del instituto Nacional Electorai el expediente compieto con sus anexos
para que radique el procedimiento en la via correspondiente, lo instruya y
realice la investigacion pertinente hasta turnar el expediente a la Sala

Especializada de este Tribunal Electoral.

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral Instituto  Electoral del Estado de

Local: Querétaro.

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de Querétaro.

PAN:;: Partido Accion Nacional.

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

—_—t
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Los antecedentes que dan origen al acto impugnado son de dos mil dieciocho,
salvo distinta precision.

1.1. Denuncia del PRI (IEEQ/PES/002/2017-P). El veinte de diciembre: de dos
mil diecisiete, el PRI denunci6 ante la Direccion Ejecutiva del Instituto Flectoral
Local, al PAN y al Secretario de Gestion Delegacional del Municipio de
Queretaro -Carlos Silva Reséndiz-, por la realizacion de actos anticipados de
precampafna y campaha en favor del actual Presidente Municipal de
Querétaro, Querétaro, y desvio de recursos publicos para promover al partido
denunciado, derivado del contenido de un video que se difundio en Facebook,
el diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en el gue segun el PRI, se
observa propaganda partidista a favor del citado Alcalde en oficinas publicas
(revistas y panfletos).

1.2. Denuncia de MORENA (IEEQ/PES/003/2017-P). El veintisiete de
diciembre de dos mil diecisiete, MORENA presenté denuncia por la difusion en
esa red social del mismo video denunciado por el PR/, contra el Municipio de
Querétaro y del Secretario de Gestién Delegacional, por uso indebido de
recursos publicos a favor del Alcalde del citado Ayuntamiento y del FPAN, por
propaganda con la imagen del citado Presidente Municipal y por difundir
diversos programas sociales, lo que en concepto del denunciante, resuita
violatorio de la equidad y legalidad en ia contienda electoral.

1.3. Resolucién de los procedimientos especiales sancionadores. El ocho
de febrero, el Instituto Electoral Local acumulé las denuncias y determind la
inexistencia de las conductas infractoras dadas a conocer.

1.4. Apelacion local (TEEQ-RAP-6/2018). El doce de febrero, MORENA
impugné dicha resolucion.

1.5. Sentencia local. El quince de marzo, el Tnbunal Local confirmé la
resolucion impugnada y notific6 a MORENA el dieciocho siguiente’.

1.6. Juicio de revisiéon constitucional electoral. Inconforme, el veintidés de
marzo, el citado partido politico promovi6 el presente juicio.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer del juicio de revision

constitucional electoral, toda vez que se controvierte una resolucién de un

! Constancias de notificacion que obran en el cuaderno accesorio Gnico del expediente.
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tribunal electoral estatal relacionada con un procedimiento especial

sancionador, en el cual se denuncid la presunta realizacibn de actos

RIBUNAL ELEGTORAL anticipados de precampania y campana, promocion personalizada, asi como

1l Pader Judiolal ds |la Federaclaon

uso indebido de recursos publicos a favor de un partido politico y del actual
Presidente Municipal de Querétaro; por tanto, se surte la competencia material
y territorial de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion lll, de la Ley Organica
. del Poder Judicial de la Federacién; y 87, parrafo 1, inciso b}, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. ESTUDIO DE FONDO

3.1. Planteamiento del problema.

El presente asunto inicid con las denuncias presentadas por el PRI y

. MORENA, contra el PAN, el Secretario de Gestion Delegacional del Municipio
de Querétaro y el Presidente Municipal del citado Ayuntamiento -Marcos
Aguilar Vega-, por la realizacién de actos anticipados de precampafia y
camparfa, promocién personalizada y desvio de recursos publicos.

Los hechos dados a conocer a la autoridad electoral fueron que el diecinueve
de diciembre de dos mil diecisiete circuid un video en la red social Facebook,
en el que expresan los denunciantes, se observa la existencia de propaganda
del PAN en la Secretaria de Gestién Delegacional del Municipio de Querétaro,
Querétaro, de revistas y volantes que tienen el logotipo del partido, en los que
se difunden los logros y programas sociales del municipio gobernado por ese
partido politico; y, porgue ademas, del video difundido en Facebook se advierte
que el titular de la citada Secretaria sefialé que el referido instituto politico es
arrendatario de la planta baja del inmueble donde se encuentra dicha
Secretaria; conductas que estiman cada uno de los denunciantes vulneran los
| articulos 41 y 134 de la Constitucién Federal.

. Al respecto, el Instituto Electoral Local determind la inexistencia de las
infracciones denunciadas, al considerar, esencialmente, que de las
| pruebas aportadas no se advertian indicios para acreditar actos
anticipados de campaiia porque no se actualizaron los elementos personal
. ni subjetivo; ni promocién personalizada con uso indebido de recursos

puablicos pues tampoco se demostraron los elementos personal ni objetivo.

i
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Inconforme con ello, MORENA promovié recurso de apelacién local,
sefialando que no se ejercid por parte del /nstituto Electoral Local la “acultad
de investigacion, que se dio una indebida valoracién de pruebas, al considerar
que el video si genera indicios suficientes para realizar diligencias, entre otras,
para verificar si el video se realizd en tiempo real, el dia y el lugar; si la
propaganda partidista que se observa en el video estaba en las instalaciones
de la Secretaria de referencia y si se difundio; si en la bitacora de la Secretaria
estaba el nombre del autor del video.

El Tribunal Local confirmé la resolucion impugnada. Sustancialmente razono
que en el procedimiento especial sancionador la carga de la prueba
corresponde al denunciante, que la facultad de investigacion es potestativa y
sustentd su decisién en los precedentes SUP-JDC-814/2015 y SUP-JDC-
817/2015.

Ante esta Sala, MORENA hace valer los siguientes agravios:

- Ef Tribunal responsable viola los principios de certeza y legalidad al confirmar
que el Instituto Electoral Local no ejerciera su facultad investigadora. a pesar
de que el video genera indicios suficientes para acreditar la violacién 2 articulo
134 Constitucional.

Si los medios de prueba generaron indicios, eso bastaba para realizar las
indagatorias necesarias, como solicité en su escrito de denuncia y nc: observo
el Instituto Electoral Local, ni el Tribunal Local.

También manifiesta que, si bien la carga de la prueba recae en la parte
denunciante, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tiene la chligacion
de desplegar una investigacion completa e imparcial? y, puede requarir hasta
en dos ocasiones a diversos entes publicos y privados®; en los casos de
fiscalizacion se tiene la obligacion de realizar todos los actos necesarios para

arribar a la verdad*; y que la autoridad responsable tiene la obligacion de

2 Tesis XVII/2015 de este Tribunal Electoral, con el rubro: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Afio 8 Numero 18, 2015, paginas 62 y 63.

® Tesis XIV/2015 de este Tribunal Electoral, con el rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE REQUERIR
INFORMACION HASTA EN DOS OCASIONES, ES ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE
EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA INVESTIGACION. Consultable en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Pode - Judicial de
la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 59 y 60.

* Tesis 11/2004 de este Tribunal Electoral, con el rubro: AVERIGUACION PREVIA. SUs
ACTUACIONES SON ADMISIBLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL, POR LO MENOS, COMO FUENTE DE INDICIOS.
Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 366 a 368.
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recabar las pruebas necesarias para resolver cualquier controversia con

independencia de que la carga probatoria recaiga o no sobre el denunciante®.

Sobre la jurisprudencia 12/2010,° indica que esta no atiende a la litis porgue
se refiere a propaganda politica o electoral que se difunde en radio o television.

Respecto a la facultad investigadora advierte no es absolutamente potestativa,
pues la omision injustificada de las autoridades de ejercerla es contraria a los
principios que rigen la materia electoral, y se tendria un indicio suficiente para
desplegar dicha facultad, de haber adminiculado el video con el acta notarial
de fe de hechos, y en su caso, la autoridad debia atender a los criterios de l0s
precedentes expuestos en el voto particular que se emitié en la sentencia

impugnada.

En sintesis, indica que en el caso se da una transgresion a los articulos 41 y
47 de la Ley de Medios local, referentes a que el érgano resolutor tendra en
todo tiempo la facultad de ordenar la practica de diligencias probatorias para
mejor proveer y a la valoracion de pruebas; asi como 2, 4 y 55, de la Ley
Electoral local’.

El apelante sostiene que el tribunal responsable confirmo la indebida
valoracion de pruebas que realizé el Instituto Electoral Local, porque persiste
el agravio que hizo valer en la instancia jurisdiccional local, en el que sefiald
que se dejaron de observar las contradicciones de los denunciados en sus
escritos de contestacion, ademas de que con el acta notarial de fe de hechos
se acreditaba lo demostrado en el video. En su concepto, dichas pruebas
acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos

denunciados.

En este mismo sentido sostiene que la autoridad administrativa electoral omitié
realizar un analisis exhaustivo, individual y conjunto, asi como adminicular el

video con las demas probanzas, porque en el derecho administrativo

5 Jurisprudencia 16/2004 de este Tribunal Electoral, con el rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
IFE TIENE FACULTADES INVESTISADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2008. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 237
a 239 .

& Jurisprudencia 12/2010 de este Tribunal Electoral, con el rubro: CARGA DE LA PRUEBA.
EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSCO O
DENUNCIANTE. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010, paginas 12 y
13.

7 Esencialmente disponen que las autoridades velaran por la estricta aplicacion y cumplimiento
de la ley; contemplan los principios rectores de la materia; y que el Instituto Electoral Local
contara con personal para el desempefo de sus funciones.

/

\
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sancionador electoral, para demostrar la existencia de las conductas, las
pruebas indirectas son de caracter relevante.

Finalmente expresa que la autoridad responsable violenté el principio de
exhaustividad, al dictar resolucién sin pronunciarse sobre varios puntos de la
litis.

Precisado lo anterior, se analizara primero el agravio relacionado con el no
ejercicio de la facultad investigadora, pues de asistirle razén al actor, resultaria
innecesario estudiar la indebida valoracion de pruebas que se alega; en caso
contrario, se analizara en segundo término este (ltimo agravio.

3.2. El Instituto Electoral Local debi6 ejercer su facultad de investigacion,
para corroborar los datos en el video denunciado.

El partido actor afirma esencialmente que la autoridad responsable viold los
principios de certeza y legalidad al confirmar que el Instituto Electoral Local no
ejercié su facultad de investigacion, porque aun cuando el denunciaate tiene
la carga de la prueba, el video que originé su denuncia si genera indicios
suficientes sobre los hechos de que se dan noticia y obliga que se: efectie
investigacion para determinar si se realizaron o no actos anticipados de
campana, asi como si se vulnerd o no el articulo 134 Constitucional.

El agravio es fundado y suficiente para revocar la sentencia impugnada.

Esta Sala no comparte la determinacién del Tribunal Local, en el entendido de
que el Instituto Electoral Local no tenia el deber de indagar respecto de las
conductas denunciadas, porque correspondia al recurrente -y denunciante-

aportar y ofrecer los medios necesarios para acreditar las supuestas
infracciones.

En efecto, el contenido del video denunciado generaba, como fundadamente
lo afirma el aqui inconforme, indicios suficientes para que la autoridad
administrativa electoral desplegara su facultad de investigacién, a fin de
corroborar, como era debido, los hechos de los cuales las pruebas que si se
acompanaron a las denuncias, daban noticia para ello estaba en total
posibilidad de allegarse de mas elementos para determinar la existeacia o no
de las conductas denunciadas por MORENA, como se razona en seguida:

El procedimiento especial sancionador se instruye durante el desarrollo de un
proceso electoral para denunciar violaciones a lo establecido en el articulo

134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Federal, a norras sobre
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propaganda politica o electoral o por conductas que constituyan actos
anticipados de precampafa, de obtencidn de respaldo ciudadano y de
campana®,

En efecto, se caracteriza por plazos brevisimos otorgados a los interesados y
a las autoridades electorales, las reglas son estrictas y limitativas en materia
probatoria dada la necesidad de resolver conflictos de trascendencia juridico-
politica, de manera inmediata.

La denuncia de actos constitutivos de infraccidn a estas reglas debera
presentarse por escrito ante la Direcciéon Ejecutiva de Asuntos Juridicos,
ofrecer y acompaniar las pruebas en términos de la Ley de Medios local,
mencionando, en su caso, la imposibilidad de exhibir aquellas que habiéndose
solicitado oportunamente al 6rgano competente no le fueron entregadas, a fin
de que acreditado lo anterior, sean requeridas al érganc correspondiente®.

Si no se aportan pruebas, la denuncia sera desechada de plano'®.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la
documental y la técnica, esta dltima sera desahogada siempre y cuando los
plazos asi lo permitan en atencidén al proceso electoral, y el oferente aporte
los medios para tal efecto en el curso de la audiencia. Por su parte, las pruebas
confesional y testimonial podran ser admitidas cuando se ofrezcan en acta
levantada ante fedatario publico, que las haya recibido directamente de los
declarantes, siempre que estos ultimos queden debidamente identificados y
asienten la razén de su dicho'".

En esta logica, la autoridad debe partir sélo de los hechos y las pruebas
aportadas por las partes; ademas esta en posibilidad de recabar elementos
adicionales, cuando asi lo solicite el denunciante o cuando de los elementos
probatorios se desprendan indicios suficientes que justifiquen su

actuacion.

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal'?, que si bien el procedimiento
especial sancionador se rige preponderantemente por el principio dispositivo,
no limita a la autoridad administrativa electoral para que, conforme al ejercicio
de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales, ordene el

desahogo de las pruebas de inspeccion o pericial que estime necesarias para

8 Articulo 229 de la Ley Electoral.

9 Articulo 234, fraccion VI, de la Ley Electoral.

10 Articulo 236 de la Ley Electoral.

" Articulos 242 y 243 de la Ley Electoral.

2 Véase jurisprudencia 22/2013 de este Tribunal Electoral, con el rubro; PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION.
Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numerg 13, 2013, paginas 62 y 63.
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su resolucion, siempre y cuando lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean
determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

En efecto, de existir elementos o indicios que evidencien la posible
existencia de una falta o infraccién legal, porque el denunciante haya
aportado algun medio de conviccién con ese alcance, o de oficio se haya
allegado alguna prueba que ponga de relieve esa situacion, la autoridad debe
ejercer su facultad investigadora, con la finalidad de esclarecer plenamente ia
verdad de las cuestiones facticas sometidas a su potestad, con lo cual se
garantizan los principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral’3,

Asi, tenemos que atendiendo a la naturaleza del procedimiento especial
sancionador, la potestad investigadora debe desplegarse si se presentaron
pruebas que generen indicios respecto de la actualizacion de conductas
ilicitas, es decir, que la autoridad tome las medidas para allegarse de
elementos adicionales para estar en aptitud de resolver sobre las infracciones
denunciadas.

En el caso, esta Sala estima que el contenido del video denunciado por
MORENA si genera indicios suficientes para que el Instituto Electoral Local
ejerza su facultad de investigacion.

En la denuncia presentada por MORENA contra el PAN, el Municipio de
Queretaro y el Secretario de Gestion Delegacional de ese Municipio -Carlos
Silva Reséndiz-, se alude al posible uso indebido de recursos publicos en favor
del alcalde del citado Ayuntamiento y del partido denunciado, por lz entrega
de propaganda partidista con su logotipo y la imagen del citado Presidente
Municipal y diversos programas sociales (revistas y volantes, entre otros), en
instalaciones de la citada Secretaria.

Del contenido del video relacionado con las afirmaciones que formulé e
partido en su denuncia' respecto de las infracciones que pretende acreditar's,
e incluso de frente a lo que la autoridad administrativa electoral advirtid en la
audiencia de pruebas y alegatos, ameritaban desplegar una investigacion a
fin de constatar o descartar que en oficinas del Gobierno Municipal, donde
labora personal del Ayuntamiento tuviera lugar el almacenamiento Y, en su

'3 Jurisprudencia 16/2004 de este Tribunal Electoral, con el rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS. Publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, paginas 237
a 239

14 Véase acta circunstanciada de cuatro de enero de dos mil dieciocho, que obra a fojas 474
a 519 del cuaderno accesorio Unico.

1S Escrito de denuncia presentada el veintisiete de diciembre de dos mil diecisiete visible en
fojas 444 a 463 del cuaderno accesorio Unico del expediente
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caso, difusion de propaganda de partido, que entre otros, requerian

esclarecerse para estar realmente en condiciones de emitir la resoiucion de

manera completa y exhaustiva, como se observa en el siguiente cuadro'®:

(R ACIONESER

P
I
b

TF O E [V !

2 Que las conductas
§ denunciadas se realizaron
{1 en las oficinas de Ia
] Secretaria de  Gestion
Delegacional del
Ayuntamiento de Querétaro,
(en adelante

1 Secretaria).

It

R UDIENCIA PR UE BASIARE GATOS MY

[ ESCRITODEDENUNCIANNERdoNdEE gt esandgobivideciclyolcontbhidos e
_....,—'-'i_—-!.- ..‘:....,..'1‘ R ]

) _ RN

Que existen coincidencias en la calle, numero y

colonia del domicilio senalado por los
denunciantes y la parte denunciada, por lo que se
refiere al de la Secretaria'’.

Que hay revistas y volantes
N que muestran las gestiones
4 del gobierno municipal y
B programas sociales con
{ logotipo del PAN.

§ Que las revistas y volantes
d dicen cero deuda.

{ Que si bien no se llama al
g voto, se pretende inducir a
# la ciudadania no militante ni
g simpatizante del PAN
g mediante la informacion que
i se difunde para posicionar
d al partido y al Alcalde del

- Parecen revistas, una encima de la otra, de color
verde agua con la leyenda 25 razones para seguir
confiando y la persona introduce una hoja color azul
marino dentro de éstas con la leyenda gracias a tu
confianza pagamos la deuda del Municipio de
Querétaro.

Que en su parte inferior derecha aparece las letras:
PAN; y la leyenda: COMITE DIRECTIVO ESTATAL y
QUERETARO

- Procede a hojearla y aparecen dibujos y las
leyendas: nuevo alumbrado publico; rescate de la
alameda Hidalgo; 2 horas de estacionamiento en
centros comerciales, Paseo Querétaro beneficia a
doscientos cincuenta mil ciudadanos, se esta
construyendo la planta de tratamiento de basura mas
moderna; todo el gabinete municipal presentd su 3 de
3; paseo Santiago ya estad en construccion; se
duplicaron becas; 2 nuevos centros culturales y un
complejo acuatico; bicis y ciclovias, una mejor imagen
urbana; municipic mas transparente y con mejor
manegjo de sus finanzas'é.

referido  Municipio, con
g recursos publicos.
H Que el titular de la

f Secretarla —Carlos Silva
# Reséndiz- aparece en el
f video y manifesté que no
 solamente es una oficina
g municipal, pues en la planta
BN baja arrenda oficinas el PAN

B (donde se encuentran las
il cajas con las revistas)

Que le hacen preguntas a una persona de! género
masculino con camisa azul, quien responde:

Pregunta: ;disculpe por qué hay publicidad de un
partido politico en estas oficinas gubernamentales?

Respuesta: no le puedo comentar porque esas
oficinas estd rentadas por ese partido politico, las
oficinas municipales estan en la parte de arriba y estas
estan arrendadas por un partido politico, ahi no tengo
la posibilidad de brindarte ningun tipo de
informacion’®.

Los aspectos identificados en el cuadro anterior, permiten identificar
circunstancias de lugar, de tiempo y de actuacion de personas que debian
motivar una investigacion; se puede advertir que el contenido del video
desahogado por el Instituto Electoral Local corresponde a lo sefialado por
MORENA en su escrito de denuncia, en cuanto a que:

'¢ Audiencia de pruebas y alegatos de trece de enero de dos mil dieciocho, visible en fojas 194
a 258 del cuademno accesorio Unico.

17 Foja 384 del cuaderno accesorio Unico.

18 Fojas 205 a 218 del cuaderno accesorio Unico.

' Foja 231 del cuaderno accesorio unico.

P
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- Tanto denunciante como denunciados se refieren al mismo inmueble, donde
estan las oficinas de la Secretaria de Gestion Delegacional del Ayuntamiento

de Querétaro.

- Existencia de propaganda partidista, consistente en revistas y volanies con
el logotipo del PAN.

- Que dicha propaganda hace alusion a los logros del actual gobierno
municipal.

- Que el edificio donde se encuentra la referida Secretaria, presuntamente el
PAN arrenda la planta baja.

A partir de identificar estos elementos, el Institufo Electoral Locai debid
ejercer la facultad de investigacion que le confiere la ley, con la finalidad de
esclarecer plenamente la verdad sobre la comisién o no de las conductas
denunciadas, con el fin de determinar, entre otros aspectos, si el inmueble
corresponde a las instalaciones de la Secretaria de Gestién Delegacional del
Ayuntamiento de Querétaro, si existen las revistas y volantes en que se
difunden los logros del Ayuntamiento, si en ellas aparece el logotipo del PAN
y la frase cero deuda, si el PAN es arrendatario de la planta baja del irmueble

1 O donde se encuentra la citada Secretaria, si las personas que aparecen en el
video son funcionarios de esa dependencia plblica o, en su caso, empleados
del partido.

Lo anterior, para determinar la existencia o no de los actos anticipados de
campaina y promocion personalizada con uso indebido de recurso piblicos,
de ahi que al dejar de atender no solo la peticion expresa de investigacion
hecha por el denunciante, sino la que resultaba debida por las circunstancias
bajo las cuales tenia indicios que corroborar o descartar sobre la realizacion
de las conductas denunciadas, al no proceder a la investigacion necesaria,
violé el principio de legalidad que rigen la materia electoral.

En distinto orden de ideas, esta Sala considera que no son aplicables los
precedentes SUP-JDC-814/2015 y SUP-JDC-817/2015 como aprecid el
Tribunal Local en su determinacion; porque, contrario a lo que razon6 en esos
asuntos la parte denunciante solicitdé a la autoridad administrativa electoral
que requiriera diversos informes, que no habia solicitado con antelacién ni
mencionado imposibilidad para aportarlos?, lo que no ocurre en la especie,
caso en el cual la litis se concreta a determinar si se debid o no ejercer la
facultad de investigacion al contar con diversos indicios de las pruebas
aportadas por la parte denunciante.

2 Criterio sostenido por |a Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-814/2015.
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En consecuencia, como se anticipd, al haber resultado fundado el agravio
relacionado con la indebida ausencia de una investigacion que era justificada,

rrIsUNAL ELecTORAL O €S NEcesario examinar el resto de los agravios aqui expresados y procede

il PFodar Judigiai da i Faderaclédn

revocar la resolucion impugnada.

4. HECHO NOTORIO

Esta Sala Regional advierte, como un hecho notorio, que el Presidente
Municipal de la ciudad de Querétaro, Marcos Aguilar Vega, quien fuera
sefialado por los denunciantes como responsable de actos anticipados de
precampafna y de campafa, fue registrado ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral como candidato del PAN a diputado federal por el
principio de representacién proporcional.

Lo anterior, segun se advierte del acuerdo INE/CG299/2018, de veintinueve
de marzo del presente afio, por el cual el referido 6rgano electoral registré las
‘candidaturas a diputadas y diputados por ambos principios presentadas por
los partidos politicos nacionales y coaliciones.

Se destaca esta circunstancia, ya que las conductas por las cuales el Insfituto
Electoral Local inici6 el procedimiento sancionador, como son actos |
anticipados de precampaiia y campana, mediante el uso indebido de recursos
publicos para promover al PAN y al mencionado funcionario municipal,

l ademas de difusion de propaganda con su imagen, podrian relacionarse con
su candidatura a‘la diputacién federal, por tanto, incidir en el proceso electoral

| federal actualmente en desarrollo.

De ahi due, con el fin de garantizar la legalidad del procedimiento iniciado, lo
correcto es que sea el Instituto Nacional Electoral, a través deil Consejo Local
en Querétaro, quien siga conociendo de los hechos denunciados y realice la
investigacion omitida.

Para ello, el Instituto Electoral Local, en cumplimiento a esta sentencia, debera
declinar competencia y remitir el expediente completo con sus anexos al
‘ mencionado Consejo Local, el cual radicara el procedimiento, continuara su
I instruccidon y deberd realizar la investigacion pertinente hasta turnar el

expediente a la Sala Especializada de este Tribunal Electoral.

5. EFECTOS

5.1. Procede revocar la sentencia impugnada, y en via de consecuencia, dejar
sin efectos la resolucidon emitida por el Instituto Electoral Local en los
expedientes IEEQ/PES/002/2017-P y su acumulado IEEQ/PES/003/2017-P.

\
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5.2. Ordenar al Instituto Electoral Local decline la competencia para conocer
de los hechos denunciados y remita al Consejo Local del Instituto Nacional
Electoral el expediente completo con sus anexos.

5.3. Ordenar al referido Consejo Local, que radique el procedimiento en la via
correspondiente, lo instruya y realice la investigacion pertinente hasta turnar el
expediente a la Sala Especializada de este Tribunal Electoral.

Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, ambos
organos electorales deberan informarlo a esta Sala Regional, primero d= forma
electronica, mediante la cuenta de correo electronico
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y posteriormente, por la via mas
rapida, allegando las constancias que lo acrediten en original o copia
certificada.

6. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca la resolucién impugnada.

SEGUNDO. En via de consecuencia, se deja insubsistente la resolucién
emitida por el Instituto Electoral del Estado de Querétaro en los procedimientos
especiales sancionadores IEEQ/PES/002/2017-P y acumulado.

TERCERO. Se ordena al referido Instituto Electoral decline la competencia
para conocer de los hechos denunciados y remita al Consejo Local del Instituto

Nacional Electoral en Querétaro el expediente completo con sus aneyos.

CUARTO. Se ordena al Consejo Local radique el procedimiento en la via que
corresponda, lo instruya y realice la investigacion pertinente hasta turnar el
expediente a la Sala Especializada de este Tribunal Electoral.

QUINTO. Se apercibe al Instituto Electoral del Estado de Queréaro y al
Consejo Local del Instituto Nacional Electorai en dicha entidad federzativa que,
en caso de incumplir lo ordenado dentro del plazo otorgade, se aplicara la
medida de apremio que se estime conveniente, en términos de lo pravisto en
los articulos 32 y 33, de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida por el
Tribunal responsable.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la magistrada y los magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Segunda Circunscripcion  Electoral
Plurinominal ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIAZALLE AGUILASOCH
Do MAGIS

YAIRSINIQDA CIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-CORDERO
' GROSSMANN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ
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